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Regeste
Fahren in angetrunkenem Zustand etc. | Strassenverkehrsgesetz

Erwagungen

E.2

A. X. wurde am 14. Juni 1957 in A. geboren und wuchs zusammen mit fiunf Geschwistern
bel den Elternin A. in geordneten Familienverhaltnissen auf. Er besuchte sechs Klassen der
Primarschulein A., C. und D.. In D. besuche er auch eine Klasse der Sekundar- und eine
Klasse der Werkschule. Nach der Schulentlas- sung absolvierteer imE. in F. eine Lehre als
Landwirt. Seit 1984 ist X. bei der G. angestellt, wo er seit 1991 as Schichtfuhrer tétig ist. In
den Sommermonaten be- treut er zusammen mit seiner Familie zusétzlich Galtvieh. Gemass
eigenen Anga- ben erzielt er ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 5'400.--. Er ist
Besitzer eines Einfamilienhauses, welches mit einer Hypothek belastet ist. Am 17. August
1979 verheiratete sich X. mit |. geborene J.. Sie sind Eltern von drei Kindern (Jahrgang
1979, 1981 und 1991). X. geniesst einen guten burgerlichen Leumund. Im schweizerischen
Zentralstrafregister ist X. mit zwel Eintragungen ver- zeichnet. Am 7. Juni 1995 verurteilte
ihn der Kreisgerichtsausschuss L ugnez wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand zu 56
Tagen Gefangnis unbedingt. Am 30. Au- gust 2001 verurteilte ihn der
Bezirksgerichtsauschuss Plessur wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand und V erletzung
von Verkehrsregeln zu 5 Monaten Gefang- nis, unter Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges. Die Probezeit wurde auf 5 Jahre festgesetzt. Zudem wurde X. bereits am 06.
November 1992 vom Kreisprési- denten D. wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand etc.
mit 30 Tagen Geféangnis und einer Busse von Fr. 500.-- bestraft. Die Probezeit wurde auf
zwei Jahre festge- setzt. Im ADMAS st er seit dem Jahre 1980 mit vier

Flhrerauswei sentzligen wegen Angetrunkenheit verzeichnet. Wegen der vorliegend zu
beurteilenden Trunkenheits- fahrt wurde X. zudem mit Verfligung des
Strassenverkehrsamts des Kantons Graubinden vom 21. September 2005 der
FUhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen. Die Wiedererteilung des Flhrerauswei ses
beziehungsweise die Aufhe- bung der Massnahme wurde vom Nachweis einer
kontrollierten und Itckenlosen Alkoholabstinenz wahrend mindestens 24 Monaten
abhangig gemacht. In seinem psychiatrischen Gutachten vom 20. Juni 2005 gelangt Dr. H.,
Psychiatrische Dienste Graubtinden, zu folgender Beurteilung: Beim Expl. besteht eine
Alkoholabhangigkeit entsprechende |CD-10:F10.2 (Internationale Klassifika- tion
psychischer Stérungen WHO). Dies ist behandlungsbediirftig. Gemass WHO,
Internationale Klassifikation psychischer Stérungen ICD-10 sollte die sichere Dia- gnose
Abhangigkeit nur gestellt werden, wenn irgendwann wahrend des | etzten
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Nachweis der Toleranz (Gewdhnung). Um die urspringlich durch niedrige Dosen
erreichten Wirkungen der psychotropen Substanz hervorzurufen, sind zu- nehmend héhere
Dosen erforderlich.
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E.6
(Rechtsmittel belehrung)
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in peius ausgeschlossen ist und sich ferner im vorliegenden Fall keine Fragen zur Person
und zum Charakter des Berufungsklégers stellen, welche sich nicht mit gentigender
Hinlanglichkeit aufgrund der Akten beantworten lassen. Zudem steht einem
nicht6ffentlichen Verfahren kein 6ffentliches Interesse entgegen (vgl. BGE 119 1a 318, Art.
107 StPO und SJZ 96, 2000, S. 197 f. sowie ZR 99, 2000, Nr. 36). Die streitige Strafsache
kann somit gestitzt auf die vorliegenden Akten sachgerecht entschieden werden. Ein
personliches Vortreten von X. ist daher nicht notwendig. 4. Der Berufungsklager
beanstandet vorab, dasihm durch EMRK und Verfassung garantierte Recht auf rechtliches
Gehor sei verletzt, weil Bezirksrichterin O. wahrend der Verhandlung mehrmal s eingenickt
sei. Dadurch sei sie zeitwei se ausserstande gewesen, den Ausfihrungen des
Rechtsvertreters des Berufungskl& gers zu folgen. Die in Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK
statuierten Verteidigungsrechte stellen einen Bestandteil des allgemeinen Begriffs eines
fairen Verfahrens dar, von demin Art. 6 Ziff. 1 EMRK die Rede ist. Grundlegendes
Element des vom Angeschuldigten durch diese Vorschrift eingerdumten Anspruchs auf
Anhorung in billiger Weise, bildet die Garantie, dass der Angeklagte seine Sache dem
Gericht in ausreichender, ange- messener Weise vortragen kann und gegentiber der
Anklagebehdrde nicht benach- teiligt wird (BGE 113 1a 222; PKG 1993 Nr. 28). Art. 6 Ziff.
3 EMRK geht in seiner Tragweite nicht Uber diein Art. 29 BV statuierten
Verfahrensgarantien hinaus. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine
Verletzung fuhrt ungeach- tet der Erfolgsaussichten des Rechtsmittelsin der Sache selbst
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 118 la 18). Doch kénnen nach der
Rechtspre- chung Mangel des vorinstanzlichen Verfahrens ausnahmswei se dann geheilt
wer- den, wenn der Rechtsmittelinstanz die gleiche Kognition wie der Vorinstanz zusteht
(BGE 118 1b 120; BGE 116 1a 95; PKG 1993 Nr. 28). Im vorliegenden Fall gilt es zu
berticksichtigen, dass - wie vorstehend bereits dargestel It — der Kantonsgerichts- ausschuss
als Berufungsinstanz das angefochtene Urtell in tatséchlicher und recht- licher Hinsicht frei
Uberprifen kann (Art. 146 Abs. 1 StPO) und der Berufungsklager seinen Standpunkt in der
Berufungsschrift vom 17. Januar 2006 umfassend darle- gen konnte. Selbst wenn die
vorinstanzliche Richterin tatséchlich wahrend der Hauptverhandlung eingenickt sein sollte,
wird dieser Mangel demnach im Beru- fungsverfahren gehellt. 5. @) Im Berufungsverfahren
wird nicht bestritten, dass sich der Be- rufungskléger des vorsétzlichen Fahrensin
angetrunkenem Zustand gemass aArt.
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91 Abs. 1 SVG sowie der Verletzung von Verkehrsregeln geméss Art. 36 Abs. 2 SVGin
Verbindung mit Art. 90 Ziff. 1 SV G schuldig gemacht hat. Der Berufungskl& ger beantragt



jedoch, die ausgesprochene Strafe von sieben Monaten Geféangnis sei auf vier Monate zu
reduzieren. Zur Begriindung fuhrt er im Wesentlichen aus, der Experte der Klinik Beverin
sei in seinem Gutachten zum Schluss gelangt, dass er zum Tatzeitpunkt unter einer starken
Alkoholisierung gestanden habe. Dies ent- spreche einem mittelgradigen Rauschzustand.
Somit musse man zum Tatzeitpunkt von einer leicht verminderten Zurechnungsf&higkeit
ausgehen. Diese Ausfiihrungen seien widersprichlich, insbesondere wenn man
berticksichtige, dass das vom 23. April 2001 stammende und sich bei den Akten befindliche
Gutachten ihm eine mit- telgradige Verminderung der Zurechnungsfahigkeit attestiert habe,
obwohl damals ein tieferer Blutalkoholgehalt festgestellt worden sei. Da vorliegend eine
Blutalko- holkonzentration von 1,9 bis 2 Gewichtspromille massgeblich sai, sei von einer
schweren bis mittelgradigen Verminderung der Zurechnungsfahigkeit auszugehen, weshalb
die Strafe auf vier Monate Gefangnis zu reduzieren sai. b) Dieser Argumentation kann nicht
gefolgt werden. Entgegen den Aus- fihrungen des Berufungsklégers ist dem von ihm
zitierten Gutachten vom 23. April 2001 zu entnehmen, dass zum damaligen Zeitpunkt nicht
von einer mittelgradigen, sondern von einer leichten bis mittelgradigen Verminderung der
Zurechnungsféhig- keit ausgegangen worden ist (vgl. act. 2.9, S. 11). Zudem gilt es zu
berticksichtigen, dass geméss Praxis des Bundesgerichtes erst bel einer
Blutalkoholkonzentration zwischen 2 und 3 Promillen im Regelfall von einer verminderten
Zurechnungsfahig- keit ausgegangen werden kann. Es besteht in diesem Bereich mit
anderen Worten die Vermutung fur die Verminderung der Zurechnungsfahigkeit. Diese
Vermutung kann jedoch im Einzelfall durch Gegenindizien umgestossen werden (BGE 122
IV 49). Vorliegend fuhrt der Berufungsklager in seiner Berufungsschrift lediglich den
Blutalkoholgehalt von 1.9 — 2.0 Promille auf. Dabei handelt es sich um den vom Gutachter
geschétzten Alkoholgehalt im Zeitpunkt der Wegfahrt in K.. In der Ankla- geschrift wurde
jedoch auf den Blutalkoholgehalt von 1.71 Promille zum Zeitpunkt des Verkehrsunfalls um
07.20 Uhr abgestellt. Zu Gunsten des Berufungsklégers hat der Gutachter lediglich auf den
ersten Entschluss, ein Fahrzeug zu lenken, abge- stellt. Daraus folgend ist er von einer
Blutalkoholkonzentration von 1.9 — 2.0 Promille ausgegangen und hat dem
Berufungskléger eine leicht verminderte Zurechnungs- fahigkeit attestiert. Diesist nicht zu
beanstanden, zumal — wie bereits ausgefiihrt — gemass einer Faustregel des Bundesgerichtes
erst bei einer Blutalkoholkonzentra- tion von tber 2.0 Promillein der Regel eine
verminderte Zurechnungsfahigkeit fir den Tatbestand des Fahrens in angetrunkenem
Zustand in Betracht kommt. Die
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Beurteilung durch den Psychiater ist diesbeztiglich somit sicherlich nicht zu Unguns- ten
des Berufungsklagers ausgefallen. Ist nach dem Gesagten von einer leichtgra- digen
Verminderung der Zurechnungsfahigkeit auszugehen, so ist auch nicht zu be- anstanden,
dass die Vorinstanz eine Strafe von 7 Monaten Geféngnis ausgespro- chen hat. Das

V erschulden des Berufungsklagers wiegt ndmlich schwer, setzte er sich doch trotz
erheblichem Alkoholkonsum ans Steuer und gefahrdete das L eben und die Sicherheit
anderer Verkehrteilnehmer. Schliesslich verursachte er einen Verkehrsunfall, bei dem sich
ein Motorradfahrer verletzte. Wie die Vorinstanz zu Recht ausgefiihrt hat, erscheinen die
Umstande der Tatbebehrung umso gravier- ender, als es X. ohne weiteres moglich gewesen
ware, sich zu einem frihren Zeit- punkt von einem Kollegen heimfahren zu lassen (vgl.
BGE 117 1V 114). Strafer- hohend sind die Vorstrafen und der getrtibte automobilistische
Leumund zu werten, zumal der Berufungsklager sich bereits zum fiinften Mal wegen
Fahrensin ange- trunkenem Zustand verantworten muss. Strafscharfend wirkt sich das



Zusammen- treffen zweler Straftatbestande aus. Strafmildernd féllt die leicht verminderte
Zu- rechnungsfahigkeit ins Gewicht. Der gute birgerliche Leumund und das Gestandnis
konnen strafmindernd beachtet werden. Unter Berticksichtigung al dieser Um- stande
erscheint die von der Vorinstanz ausgesprochene Strafe als angemessen. 6. Der
Berufungsklager beanstandet ferner, dass ihm der bedingte Straf- vollzug nicht gewahrt
worden ist. @ Nach Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB kann der Vollzug einer Freiheitsstrafe von
nicht mehr als 18 Monaten aufgeschoben werden, wenn Vorleben und Charak- ter des
Verurteilten erwarten lassen, er werde dadurch von weiteren Verbrechen oder Vergehen
abgehalten. Gemass Abs. 2 der genannten Bestimmung ist der Auf- schub einer
Freiheitsstrafe von Gesetzes wegen nicht zuléssig, wenn der Verurteilte innerhalb der
letzten fUnf Jahre vor der Tat wegen eines vorsétzlich begangenen Verbrechens oder
Vergehens eine Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe von mehr als drei Monaten verbusst hat.
b) Die objektiven Voraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs sind bel
X. erflillt. So wird fur den hier zu behandelnden Vorfall eine Strafe von weniger als 18
Monaten verhangt und er hatte innerhalb der letzten finf Jahre keine Freiheitsstrafe von
mehr alsdrel Monaten zu verbiissen. c) Wie ausgefuhrt, verlangt Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1
StGB in subjektiver Hin- sicht, dass Vorleben und Charakter des Verurteilten erwarten
lassen, er werde
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durch den Aufschub der Freiheitsstrafe von weiteren Verbrechen oder Vergehen
abgehalten. Nach der friiheren Rechtsprechung durfte einem angetrunkenen Fahr-
zeugfihrer nur mit grosser Zurtickhaltung der bedingte Strafvollzug gewéhrt wer- den. Das
Bundesgericht fuhrte diesbeziiglich aus, es sel allgemein bekannt, dass die Fahrttichtigkeit
schon durch geringe Mengen Alkohol beeintréchtigt werde. Bei jenen
Motorfahrzeugfuhrern, welche unbekimmert um dieses Wissen durch Ange- trunkenheit
am Steuer Leben und Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer erheblich gefahrden, konne
somit auf elne rucksichtslose Gesinnung sowie auf einen Charak- terfehler geschlossen
werden. Aus spezial- und general préventiven Grinden seien daher hohe Anforderungen an
die Gewahr fir kinftiges Wohlverhalten zu stellen. Das Bundesgericht ist nun aber von
dieser strengeren Praxis abgeriickt und hat festgehalten, dass bei der Gewahrung oder
Verweigerung des bedingten Strafvoll- zugs auch beim Tatbestand des vorsétzlichen
Fahrens in angetrunkenem Zustand die gleichen Kriterien wie bei den anderen Delikten
zugrunde zu legen sind. Bei der Beurteilung der Bewahrungsaussichten dirfe nicht aus
general praventiven Uberle- gungen ein derart strenger Massstab angel egt werden, dass
angetrunkenen Fahr- zeuglenkern der bedingte Strafvollzug von vorneherein verschlossen
bleibe (BGE 118 1V 97; PKG 1993 Nr. 24). Massgeblich sei somit in erster Linie der
Grundsatz der Spezialpréavention (BGE 118 IV 97). Bel der Prifung, ob der Verurteilte fur
ein dauerndes Wohlverhalten Gewahr bietet, ist eine Gesamtwirdigung der gesamten
Umstande vorzunehmen. In die Be- urteilung mit einzubeziehen sind neben den
Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung
zulassen. Fur die Einschdtzung des Ruckfallrisikos ist ein Gesamtbild der
Téaterpersonlichkeit unerlésslich. Rele- vante Faktoren sind etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Hinweise auf Suchtgefahr- dung und das allgemeine Verhalten. Dabei sind
die personlichen Verhaltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides mit einzubeziehen (BGE
128 1V 198 f.). Unzuléssig ist esjedoch, bei der Prifung der nach Art. 41 Ziff. 1 StGB zu
beriicksichtigenden Umstanden einzelnen eine vorrangige Bedeutung beizumessen und



andere zu vernachléssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen, also etwa einseitig auf die
Umstande der Tat abzustellen. Die Besonderheiten des Ruckfalls und die Tatsache, dass ein
Fahrzeugfihrer bel Trinkbeginn weiss, dass er spéter ein Fahrzeug fuhren wird, sind
Umsténde, die neben allen anderen bel einer Ge- samtwirdigung zu berticksichtigen sind.
Auch spielen die konkreten Umstande der friheren wie auch der neuen Trunkenheitsfahrt
sowie die Dauer seit der friheren
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Tat respektive deren Beurteilung eine Rolle. Weiter kann bedeutsam sein, ob fur die friihere
Tat lediglich eine Busse oder aber eine Freiheitsstrafe ausgeféllt worden ist und auf welche
Dauer der Fuhrerausweis entzogen worden ist (BGE 118 IV 101 = Pra 78 (1989), Nr. 257,
S. 918 ff.). Mit anderen Worten muissen die genannten Um- sténde el ne guinstige Prognose
zulassen. Die Besserungsaussi chten muissen auf- grund des Verhaltens und der Gesinnung
des Verurtellten beurteilt werden. Esist jedoch offensichtlich, dass sich selbst durch eine
umfassende und intensive Aus- einandersetzung mit der Téaterpersonlichkeit keine absolut
zuverlassige Zukunfts- voraussage treffen |8sst. Bel der Prifung der glinstigen Prognose im
Sinnevon Art. 41 Ziff. 1 StGB steht daher die Frage im Vordergrund, unter welchen
Voraussetzun- gen einem Verurteilten trotz unsicherer Zukunftsaussichten Vertrauen
geschenkt werden kann (vgl. P. Albrecht, Der bedingte Strafvollzug bel Alkohol am Steuer,
SJZ 1988, S. 101). Vermag der Richter begriindetes Vertrauen zu gewinnen, so ist der
Vollzug aufzuschieben. Der Richter muss von der Besserungsaussicht mit Begriin- dung
Uberzeugt sein. Schwankt er zwischen vager Hoffnung und Bedenken, so hat er kein
Vertrauen auf eine Bewahrung und er hat daher auf die Gewahrung des bedingten
Strafvollzugs zu verzichten (PKG 1993 Nr. 24). Der Richter kann den Verurtellten geméass
Art. 41 Ziff. 2 Abs. 1 StGB unter Schutzaufsicht stellen oder ihm fur sein Verhalten
wahrend der Probezeit bestimmte Weisungen erteilen (vgl. R. M. Schneider, Basler
Kommentar zum Strafgesetzbuch |, Basel 2003, Art. 41 StGB, N. 160 ff.). Schliesslich kann
alfélligen Bedenken auch bel der Festsetzung der Dauer der Probezeit Rechnung getragen
werden (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 3 StGB), indem die Probezeit umso langer bemessen werden
soll, je hdher die Gefahr des Riickfalls eingeschétzt wird (BGE 95 IV 122 ff.). d) aa) Bei der
Beurteilung der Frage, ob X. eine ginstige Prognose gestellt werden und damit der bedingte
Strafvollzug gewahrt werden kann, sind ein- mal die Vorstrafen, welche er auf demselben
Gebiet erlitten hat, zu berticksichtigen. Dabei kdnnen grundsétzlich auch Vorstrafen
herangezogen werden, welche bereits im Strafregister geldscht wurden (BGE 121 1V 9). Zu
berticksichtigen sind demnach auch die Vorstrafen aus den Jahren 1980 und 1992. Im Jahre
1980 wurde X. erst- mals wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand verurteilt. Am 6.
November 1992 wurde der Berufungsklager vom Kreisprasidenten D. wegen Fahrensin
angetrun- kenem Zustand etc. mit 30 Tagen Gefangnis bedingt, Probezeit zwei Jahre, und
Fr. 500.- Busse bestraft. Am 7. Juni 1995 verurteilte ihn der Kreisgerichtsausschuss Lugnez
wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand zu 56 Tagen Gefangnis unbe- dingt. Am 30.
August 2001 verurteilte ihn der Bezirksgerichtsauschuss Plessur we-
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gen Fahrens in angetrunkenem Zustand und Verletzung von Verkehrsregeln zu 5 Monaten
Gefangnis, unter Gewahrung des bedingten Strafvollzuges. Die Probezeit wurde auf 5 Jahre
festgesetzt. Am 26. August 2004 lenkte X. wiederum einen Personenwagen in
angetrunkenem Zustand, welche Fahrt Anlass des vorliegenden Verfahrens bildet. Zwar
fuhrt der verkehrsstrafrechtliche Rickfall nicht automatisch zu einer negativen Prognose



beziiglich kunftigen Wohlverhaltens. Die erneute Tat bildet jedoch ein Indiz fir die
Uneinsichtigkeit des Fehlbaren und kann zusammen mit seinem Vorleben Anlass zu
negativer Bewertung der Bewahrungsaussichten geben (vgl. BGE 1151V 81 1.).
Erschwerend fallt sodann ins Gewicht, dass X. bei allen finf Vorfélen ein erheblicher
Alkoholgehalt nachgewiesen werden konnte (1980 0,9 Gewichtspromille; 1992 2,13
Gewichtspromille; 1995 2,15 Gewichtspromille; 2001 1,6 Gewichtspromille; 2004 1,71
Gewichtspromille). Insbesondere aus der unbedingten Gefangnisstrafe, welche er zwischen
dem 28. Oktober 1996 und dem 23. Dezember 1996 in Halbgefangenschaft in A. verblsst
hat, hétte X. seine Lehren ziehen missen. Auch die diversen Fihrerausweisentziige (1980
fur drei Monate; 1992 fur 5 Monate; 1995 fur 16 Monate und 2000 fur 18 Monate)
vermochten den Verurteilten nicht von einer erneuten Trunkenheitsfahrt abzuhalten. Der
Berufungskléger muss sich also eine gewisse Uneinsichtigkeit und Unbel ehrbarkeit
vorwerfen lassen, welche die Wirksamkeit einer erneuten Warnstrafe in Frage stellen. bb)
Das von den Psychiatrischen Diensten Graubiinden (Dr. H.) erstellte Gutachten vom 20.
Juni 2005 spricht im Wesentlichen ebenfalls gegen eine glins- tige Prognose bezliglich des
kunftigen Wohlverhaltens. So wird festgehalten, dass beim Berufungsklager drei der sechs
Kriterien fUr eine Alkoholabhangigkeit, bezo- gen auf den Tatzeitpunkt, erfillt sind.
Ausserdem wurde eine Alkohol-Totalabsti- nenz fir mindestens zwei Jahre mittels
Antabusbehandlung oder L aborkontrollen empfohlen. Eine initiale ambulante Behandlung
wurde von Dr. H. als unzureichend eingestuft, weshalb eine Behandlung in einer
Massnahmeanstalt geméass Art. 2 VStGB 3 a's zweckmassig erachtet wurde. Prézisierend
zum Gutachten von Dr. H. fuhrte Dr. med. P. am 6. Juli 2005 aus:,, Der Explorand leidet an
einer Alkoholab- hangigkeit. Diesist aus unserer Sicht behandlungsbedtirftig, deshab
haben wir eine Massnahme empfohlen. Allerdings erachten wird die Therapiemotivation
des Explo- randen al's sehr gering. Deshalb haben wir zumindest eine Massnahme
vorgeschla- gen, die statt Strafvollzug in einer Strafanstalt alternativ eine Behandlung in
einer geeigneten Massnahmeanstalt, namlich einer Suchtklinik durchgefihrt werden kénnte.
Allerdings ist diese Massnahme nur durchzufiihren, wenn der Explorand bereit ist, eine
stationdre Behandlung im Rahmen des vorgeschlagenen Artikels
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durchzufthren, ndmlich fir die Dauer des Strafvollzuges mit allen Konsequenzen inkl.
vorzeitiger Entlassung®“. Es gilt nun aber zu berticksichtigen, dass der Beru- fungsklager seit
30. August 2004 regelméassig Antabus einnimmt, wie dies der Haus- arzt Dr. med. Qu.
bestétigt hat. Er habe X. noch nie akoholisiert angetroffen. Aus seiner Sicht sei die
Krankheitseinsicht des Berufungskl&gers als positiv zu bewer- ten. Positiv wirke sich fir
den Berufungsklager auch die Tatsache aus, dass es sei- nem Vater, welcher Alkoholiker
gewesen sei, gelungen sei, die Alkohol problematik zu bewéltigen (vgl. Gutachten der
Psychiatrischen Dienste Graubiinden vom 20. Juni 2005, S. 7; vgl. auch Arztzeugnis Dr.
med. Qu. vom 7. November 2005). Auf- grund der nunmehr lang dauernden kontrollierten
Abstinenz kann die ungunstige Prognose der Gutachter nicht einfach unkritisch
Ubernommen werden. Es gilt in die- sem Zusammenhang zu berticksichtigen, dass der
Richter, der mangels eigener Fachkenntnisse elnen Experten beizieht, zwar grundsétzlich in
der Wirdigung des Gutachtens frei ist. Von der Ansicht des Experten darf er jedoch nur
abweichen, wenn triftige Griinde vorliegen (vgl. BGE 129 | 57). Vorliegend hat sich X.
freiwillig einer ambulanten Total abstinenz mittels Antabus unterzogen. Aus den bei den
Ak- ten liegenden Bestétigungen kann ersehen werden, dass sich der Berufungsklager
konsequent daran halt. Er 18sst sein Blut freiwillig im Hinblick auf einen allfélligen



Alkoholmissbrauch kontrollieren. Diese Tests sind bisher allesamt negativ bewertet
worden. Esist deshalb von einer stabilen Abstinenzmotivation auszugehen. X. scheint
bemuiht, mit seinem bisherigen Lebenswandel abzuschliessen. Er zeigt Ein- sicht in das
Unrecht seiner Tat und bereut seine Trunkenheitsfahrt. In der Tat muss zu Gunsten des
Verurteilten berticksichtigt werden, dass die Straftaten mit seiner Alkoholsucht in
Zusammenhang standen und er seit dem vorliegend zu beurteilen- den Vorfall
alkoholabstinent lebt. cc) Positiv ins Gewicht fallen zudem der gute Leumund des
Verurteilten und seine Gestandigkeit. Seine Familienverhaltnisse sind stabil. Seine Frau ist
Hausfrau und arbeitet gelegentlich in einem Wirtshaus. Seine beiden dltern Kinder sind
volljahrig. In C. ist der Berufungskléger gut integriert. X. arbeitet seit 1984 bei der G.. Seit
1991 ist er Schichtfuhrer. Er befindet sich somit in einer gefestigten beruflichen Stellung.
Von seiner Arbeitgeberin wird der Berufungskl&ger bei der Be- waltigung des
Alkoholproblems unterstiitzt. Es gilt zu beachten, dass im Kanton Graubiinden zwar die
Moglichkeit der Halbgefangenschaft bel Gefangnisstrafen bis zu 12 Monaten besteht. Wie
noch zu zeigen sein wird, ist die Gewéhrung des be- dingten Vollzuges fur die mit Urteil
des Bezirksgerichtsausschusses Plessur vom 30. August 2001 ausgesprochene Strafe von 5
Monaten Gefangnis zu widerrufen und der Berufungsklager hat diese Strafe zu vollziehen.
Hétte der Berufungsklager
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insgesamt eine Gefangnisstrafe von 12 Monaten zu verbissen, so wirde dies den
Berufungsklager in seiner beruflichen Stellung sehr lange erheblich belasten, was fur ihn
und seine Familie im Hinblick auf sein Alter eine gewisse Hérte bedeuten wiirde. dd)
Schliesslichist — und dies fallt letztlich entscheidend ins Gewicht - bel der Beurteilung der
Bewdahrungsaussichten im Rahmen von Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB die mdgliche
Warnwirkung in Bezug auf den Vollzug der Strafe aufgrund des Widerrufes des bedingten
Strafvollzugs zu berticksichtigen. Der Vollzug kurzer Frei- heitsstrafen kann namentlich
gegenuber an sich sozial integrierten Personen, die sich noch nie im Strafvollzug befunden
haben, eine Schock- und Warnungswirkung zeitigen (BGE 116 1V 97 ff.; BGE 116 IV 177
ff.). Wie eben ausgefihrt, ist im vorlie- genden Fall die Gewahrung des bedingten
Vollzuges fur die mit Urtell des Bezirks- gerichtsausschusses Plessur vom 30. August 2001
ausgesprochene Strafe von 5 Monaten Geféangnis zu widerrufen und der Berufungsklger
hat diese Strafe zu voll- ziehen. Allerdings hat X. bereits eine unbedingte Gefangnisstrafe
verbusst, welche er zwischen dem 28. Oktober 1996 und dem 23. Dezember 1996 in
Halbgefangenschaft in A. verbracht hat. Trotzdem kann nicht ausser Acht gelassen werden,
dass die zu vollziehende Strafe von 5 Monaten Gefangnis fir den sozia integrierten
Berufungsklager eine Schock- und Warnungswirkung zeitigen wird. ee) Zwar wiegen die
negativen Punkte, vor alem die einschlagigen Vor- strafen, in der Gesamtwirdigung sehr
schwer, doch hat X. eingesehen, dass er stark alkoholgeféahrdet ist und er hat sich freiwillig
entschieden, alkoholabstinent zu leben, was positiv zu werten ist. Auch gilt es zu
berlicksichtigen, dass der Be- wéhrung am Arbeitsplatz eine bedeutende Rolle fur die
Prognosestellung zukommt (vgl. BGE 121 1V 97 ff.). Hétte der Berufungskl&ger nebst der
zu vollziehenden Strafe von 5 Monaten Gefangnis insgesamt eine Strafe von 12 Monaten
Gefangnis zu verbiissen, so wirde dies fur ihn und seine Familie eine gewisse Harte
bedeuten. Entscheidend und letztlich auch ausschlaggebend ins Gewicht fallt nun aber, dass
die zu vollziehende Gefangnisstrafe einen starken Eindruck hinterlassen wird. Diese
finanziellen und sozialen Konsequenzen gehen tber die,,normalen” Unannehmlich- keiten
hinaus, welche mit einem Strafvollzug immer verbunden sind. Daher kommt das Gericht



unter Wiirdigung der gesamten Umstande zur Uberzeugung, dass vor allem mit Blick auf
die Schock- und Warnungswirkung der zu vollziehenden Strafe dem Verurteilten eine
gunstige Prognose gestellt werden kann. X. ist eine allerletzte Chance zu geben und der
bedingte Strafvollzug ist zu gewahren, kombiniert mit der Weisung, wahrend der Dauer der
Probezeit eine vom Hausarzt kontrollierte Alko-
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holabstinenz einzuhalten (vgl. dazu sogleich E. 7). Die Dauer der Probezeit wird auf die
maximal mogliche Dauer von funf Jahren festgelegt. 7. @) Der Richter kann gemass Art. 41
Ziff. 2 Abs. 1 StGB einem bedingt Verurtellten fir sein Verhaten wahrend der Probezeit
bestimmte Weisun- gen erteilen, wie beispiel sweise eine &rztliche Betreuung oder den
Verzicht auf al- koholische Getréanke. Die Weisung soll eine erzieherische, die
Ruckfallgefahr ver- mindernde Wirkung haben und den Téter zur Besinnung bringen (vgl.
P. Meier/F. Urbaniok, Die Anordnung und praktische Durchfiihrung von Freiheitsstrafen
und Massnahmen, Zirich 1998, S. 63). b) X. gilt geméss Gutachten vom 20. Juni 2005 as
akoholabhangig und demzufolge a's behandlungsbedirftig. Im Hinblick auf seine
gesundheitliche Ent- wicklung empfiehlt der Gutachter fir den Fall des bedingten
Strafvollzuges eine kompl ette, arztlich kontrollierte Alkoholabstinenz von zwel Jahren.
Unter Beriick- sichtigung samtlicher Umstande erscheint es vorliegend offensichtlich, dass
der Be- rufungskléger der Fortsetzung der begonnenen Alkoholtherapie bedarf. Die Ge-
wahrung des bedingten Strafvollzugs ist daher im Sinnevon Art. 41 Ziff. 2 Abs. 1 StGB mit
der Weisung zu verbinden, dass X. wéhrend der Dauer der Probezeit eine vom Hausarzt
kontrollierte Alkohol abstinenz einzuhalten hat. Zwecks Kontrolle die- ser Abstinenz hat er
sich tUberdies zweimal jahrlich beim zusténdigen Bezirksarzt einzufinden, well nur so
hinreichende Gewahr fir die konsequente Einhaltung der Abstinenz besteht. Der
Bezirksarzt kann X. zu unangemel deten Kontrollen aufbie- ten (vgl. dazu auch BGE 128 IV
193 ff., insbesondere 200). 8. Da der Berufungskl&ger wahrend laufender Probezeit erneut
straffédlig geworden ist, stellt sich die Frage des Widerrufs bezlglich der durch den
Bezirks- gerichtsausschuss Plessur am 30. August 2001 bedingt ausgesprochenen Gefang-
nisstrafe von 5 Monaten Gefangnis. Die Probezeit wurde auf 5 Jahre festgesetzt. @) Begeht
der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen, so lasst der Richter
die Strafe vollziehen (Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB). Wenn begriindete Aussicht auf
Bewdahrung besteht, kann der Richter in leichten Fal- len stattdessen, je nach den
Umstanden, den Verurteilten verwarnen, zusétzliche Massnahmen nach Art. 41 Ziff. 2
StGB anordnen und die im Urtell bestimmte Pro- bezeit um hochstens die Halfte verlangern
(Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB). Bei der Frage, ob ein Delikt as,, leichter Fall* zu
qualifizieren ist, kommt nach der bundes- gerichtlichen Rechtsprechung dem Strafmass die
massgebliche Bedeutung zu.
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Dem Bedirfnis einerseits, keine fixe Grenze fir die Bestimmung des |eichten Falles
festzulegen, andererseits die Gesamtheit der Tatumstande zu konkretisieren, ist in dem
Sinne Rechnung zu tragen, dass eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Monaten in der Regel
asleicht im Sinnevon Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB bezeichnet wird. Diese Grenze von drei
Monaten ist aber keine starre Regel, von der im Einzelfall nicht abgewichen werden kann.
Ausnahmen sind moglich bei besonderen (objekti- ven oder subjektiven) Umstanden, die
nicht bereits fir den Schuldspruch oder die Bemessung der Strafe bestimmend waren. Fir
die Annahme eines leichten Fallestrotz einer Strafe von mehr als drei Monaten kann



bei spiel sweise sprechen, dass der nachtragliche Vollzug der aufgeschobenen Strafe fir den
Téater eine unverhalt- nismassige Harte bedeuten wirde, dass sich der Riickfall erst gegen
Ende der Pro- bezeit ereignet hat oder dass seit der neuen Verfehlung verhétnisméassig
lange Zeit verstrichen ist, in der der Verurteilte sich wohlverhalten hat (BGE 117 1V 97 E
3c, S. 102 1.). Die Annahme eines |leichten Falles kommt jedoch nur in Betracht, wenn die
Freiheitsstrafe in der Nahe von drel Monaten liegt (BGE 122 1V 156 E 3c). Das Bun-
desgericht hat bei einer finf monatigen Gefangnisstrafe die Hypothese eines leich- ten
Falles noch in Betracht gezogen (Urteil 6S.340/1999 vom 11.10.1999, E 2, und
6S.830/1997 vom 2.3.1998, E 1c, zitiert in Roland M. Schneider, Basler Kommentar, N 235
zu Art. 41 StGB), bei einer Gefangnisstrafe von sieben Monaten das Vorlie- gen eines
leichten Falles jedoch verneint (BGE 122 1V 156 E 3c). Ist kein leichter Fall gegeben oder
fehlt die begriindete Aussicht auf Bewdahrung, so ist die Ge- wahrung des bedingten
Strafvollzuges zwingend zu widerrufen und die Strafe ist zu vollziehen (vgl. BGE 122 |V
156, Regeste). Umfasst die Strafe Taten, welche aus- serhalb der Probezeit begangen
worden sind, so muss fir die Straftaten innerhalb der Probezeit eine fiktive Strafe bestimmt
werden, da Delikte, welche ausserhalb der Probezeit begangen wurden, fur den Widerruf
irrelevant sind (vgl. BGE 117 IV 97; Albrecht, Der Widerruf des bedingten Strafvollzuges
wegen neuer Delikte, BIM 1975, S. 65 mit Hinweisen; Schultz, SIK 1198, S. 10). b) Mit
Urtell des Bezirksgerichtsausschusses Plessur vom 30. August 2001 wurde X. zu einer
bedingt ausgesprochenen Geféngnisstrafe von 5 Monaten Geféngnis verurteilt bei einer
Probezeit von 5 Jahren. Die ausgesprochene Probe- zeit endigt am 30. August 2006. X.
beging die vorliegend zur Verurteilung gelan- gende Tat am 26. August 2004, somit
wahrend der Probezeit. Wie bereits ausge- fuhrt, erachtet der Kantonsgerichtsauschuss eine
Strafe von 7 Monaten Gefangnis als dem Verschulden von X. angemessen. Damit liegt aber
die Strafe Uber der zulds- sigen Grenze fur die Annahme eines leichten Falles, mithin nicht
mehr in deren Nahe. Zudem ist das Verschulden des Berufungsklégers, wie bel der
Strafzumes-
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sung ausgefihrt, nicht mehr alsleicht zu bezeichnen. Es kann daher nicht mehr von einem
leichten Fall im Sinne von Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB gesprochen werden. Unter diesen
Umstanden aber ertibrigt es sich, die Aussicht auf Bewahrung zu pri- fen, da gemass
Gesetz fur ein Absehen vom Widerruf der Gewahrung des beding- ten Strafvollzuges eine
positive Prognose betreffend des kiinftigen Wohlverhatens und kumulativ ein leichter Fall
gegeben sein mussen. Daim hier zu beurteilenden Fall bereits das Vorliegen eines leichten
Falles verneint werden muss, ist ein Wider- ruf des bedingten Strafvollzuges zwingend. Die
Gewadhrung des bedingten Strafvoll- zuges fur die mit Urtell des
Bezirksgerichtsausschusses Plessur vom 30. August 2001 ausgesprochene Strafe von 5
Monaten Gefangnisist daher zu widerrufen und die Strafe ist zu vollziehen. 9. Die
Vorinstanz hat in Ziffer 4 des Dispositivs bestimmt, der Vollzug der Strafe habe in einer
Massnahmeanstalt im Sinne von Art. 2 VSIGB 3 zu erfolgen unter gleichzeitiger
ambulanter Behandlung des durch die Gutachter diagnostizier- ten
Alkoholabhangigkeitssyndroms (Art. 44 Ziff. 1 Abs. 1 Satz 2 StGB). Zu Recht weist der
Berufungsklager darauf hin, dass tUber die Art des Vollzuges der ausge- falten Strafe nicht
die Vorinstanz zu befinden hat. Diese Kompetenz geméss Art. 2 VSIGB 3 in Verbindung
mit Art. 181 StPO liegt vielmehr bel den Vollzugsorganen. Ziff. 4 des angefochtenen
Urtellsist deshalb aufzuheben. 10. Im Resultat ist somit die Berufung teilweise
gutzuheissen. Ziffer 4 des angefochtenen Urteils ist aufzuheben und die Ziffer 2 des



angefochtenen Urteilsist wie folgt zu erganzen: Der Vollzug der Freiheitsstrafe von 7
Monaten Gefangnis wird aufgeschoben unter Ansetzung einer Probezeit von 5 Jahren. X.
wird im Sinne von Art. 41 Ziff. 2 StGB die Weisung erteilt, wahrend der Dauer der
Probezeit eine vom Hausarzt kontrollierte Alkohol abstinenz einzuhalten und sich zwei Mal
pro Jahr beim zustandigen Bezirksarzt zwecks Kontrolle dieser Alkoholabstinenz
einzufinden. 11. Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt sich keine Anderung der
vorinstanzlichen Kostenverteilung. Es gilt insbesondere zu berticksichtigen, dass die von
der Vorinstanz ausgeféllte Strafe von 7 Monaten Gefangnis nicht auf 4 Monate reduziert
worden ist. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 2'000.-- gehen je zur Halfte zu
Lasten von X. und zu Lasten des Kantons Graubtinden, welcher X. fir das
Berufungsverfahren mit Fr. 700.-- inkl. Mehrwertsteuer ausser- amtlich zu entschadigen hat
(Art. 160 StPO).
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